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en effet, le 31 janvier dernier, I'arrét du 15
décembre 2004 par leguel la Cour d'appel
de Paris avait invogqué le concept de «dé-
ceplivités pour prononcer la déchéande
des marques aux dépens de la sociéné fnés
de La Fressange,

Fressanges — conflit qui oppose de-
puis 1999 I"ancien mannequin ef s1y-
liste 4 son ex-cmploysur, 2 société frds de
La Fressange — est un fewilleton & rebon-
l dissements. La Cour de cassation a cassé,
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Le cas Ines de la Fressange
est a rebondissements

Un jugement favorable a la styliste et ex-mannequin est casse.

Iotl du nouvel arrét - Inés de La Fres-
sange, en sa qualité de cédante des mar-
ques, Eail tenwe de garantir la société ac-
quéreur contre 'éviction. Elle ne pouvait
donc pas demander la déchéance de mar
ques qu'elle lui avait cédées Cet arrét ne
clit cependant pas pour autant 1'affaire,
car il ne concerne pas ke jugement du Tri-
bunal de grande instance de Paris (7 sep-
tembre 2005), pronongant «la résiliation
de Uensemble contracheel ef Uimpossibilisé
powr bz sociéné Inis de La Fressange d'ex-
Ploiter lex reargues gud fui one 8té cdddes, de
déposer des marques portant le prénomt ou
le patronyme ou les deux de Mme de La
Fressanges et «d wutilizer le patronyme fnés
de La Fressange ou ses dérivés d titre de
dénomination sociale, enscigre ef nom
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commercial. .. s et décidant, enfin, <l ra-
diation de 'ensemble des margues cédées d
la sectétd par Inés de La Fressanges. Ce ju
gement fait, pour sa part, toujours Pobget
d'un appel de la pant de la sociétd Tnds de
La Fressange.

Selon M= Georges Kiejman, avocat de
la personne Inés de La Fressange, «/arrét
de I Cour de cagianion du 31 fanvier der-
nier we concerne pas le fond de Vaffaire.
Mais, hélas, il fait droif d une nowvelle ma-
naewvre ditatoire de la part de la socidds.
De son cBté, Ia sociélé se garde de tout
tricmphalisme. «Nows ne soukaitons pas
COFRFHERIGUES Sur cetle affaire, pour me pat
ajouter d la polémigue, explique M= Jean-
Charles Simon, son avocat. Notre abjecrf
est aujourdhui de frouver wne solution
avee fn parite adverse d cet imbroglio juri-
digue, e qui devrait s faire aux alentowrs
de b fin juin s

Selon Martine Dehaul, assocée d:l. o
binet Egyp, conseil en propriété indus-
trielle, cet arrét a cependant, dans 1'inmé-
diat, pour conséquence que la sonété fnés
de La Fressange conserve les droits sur les
margques «fmnéss, «Inés de La Fressanges el
edi la Fressanges quielle avait acquises ot
que, d'autre part, I'ex-mannequin n'aura
plus le droit d utiliser son nom comme
margue commerciale, Ce que d'ailleurs
elle ne faizait phus depais la vente de s so-
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— 1l faud Egalement relativiser la por-

e de Parrét de Ia Cour de cassation.
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